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SAŽETAK PRESUDE 

 

MCCALLUM PROTIV ITALIJE 

ODLUKA VELIKOG VIJEĆA OD 21. RUJNA 2022. 

ZAHTJEV BR. 20863/21 

 

Izručenje podnositeljice u SAD nije bilo protivno članku 3. Konvencije 

 

 

ČINJENICE  

 

Podnositeljica zahtjeva američka je državljanka koja se u trenutku podnošenja zahtjeva ESLJP-

u nalazila u pritvoru u Italiji, iščekujući izručenje u SAD koje su talijanske vlasti odobrile 2020. 

po provedenom nacionalnom postupku u kojem se ocjenjivala dopuštenost izručenja. 

Podnositeljica je u SAD-u (Michiganu), bila optužena da je kao supočinitelj planirala i počinila 

ubojstvo svog tadašnjeg supruga, a onda i spalila te osakatila njegovo truplo. Za opisano 

kazneno djelo postojao je rizik da podnositeljici bude izrečena doživotna kazna zatvora bez 

mogućnosti ishođenja uvjetnog otpusta, no talijanski sudovi su utvrdili da je američki kazneni 

sustav, općenito gledajući, sukladan s općim načelima talijanskog sustava te da u američkom 

sustavu postoje „korektivi“ koji se primjenjuju čak i na doživotne kazne zatvora. Povodom 

zahtjeva podnositeljice ESLJP je sukladno pravilu 39. Poslovnika suda donio privremenu mjeru 

kojom je naložio odgodu izručenja podnositeljice za vrijeme trajanja postupka pred ESLJP-om, 

jer je podnositeljica tvrdila da bi njezino izručenje bilo protivno jamstvima iz članka 3. 

Konvencije. Dana 3. prosinca 2021. Veleposlanstvo SAD-a u Rimu je talijanskim vlastima 

poslalo diplomatsku notu u kojoj ih je obavijestio da tužiteljstvo u Michiganu podnositeljicu 

neće progoniti za ubojstvo u prvom stupnju već za lakšu optužbu, ubojstvo u drugom stupnju. 

Diplomatskom notom ujedno je bilo pojašnjeno da ako podnositeljica bude osuđena za 

predmetnu optužbu, primjenjiva kazna bit će doživotna kazna zatvora ili bilo koja kazna zatvora 

čije trajanje će biti određeno prema diskrecijskoj ocjeni suda, ali uz mogućnost ishođenja 

uvjetnog otpusta. Posljedično, SAD je izmijenio svoj zahtjev za izručenjem, te je talijanski 

ministar pravosuđa donio novu odluku o izručenju podnositeljice. ESLJP je ukinuo privremenu 

mjeru, a podnositeljica zahtjeva izručena je u SAD.  

 

 

 



PRIGOVORI  

 

Protiv inicijalne odluke o izručenju podnositeljica se pred ESLJP-om pozvala na jamstva iz 

članka 3. Konvencije, ističući da ako bude izručena postoji stvarni rizik da će biti osuđena na 

doživotnu kaznu zatvora bez mogućnosti ishođenja uvjetnog otpusta. Tvrdila je da iako je 

guverner može pomilovati njegove su diskrecijske ovlasti u tom smislu neograničene. Stoga, 

čak i kad bi ishodila preporuku za uvjetni otpust od nadležnog odbora ne postoji jamstvo da bi 

joj ga guverner odobrio.  

 

Dana 7. rujna 2021. vijeće ESLJP ustupilo je nadležnost velikom vijeću.  

 

Nakon što su američke vlasti dostavile diplomatsku notu u kojoj su izmijenile sadržaj zahtjeva 

za izručenjem, podnositeljica je tvrdila da diplomatska nota nije obvezujuća za tužiteljstvo u 

Michiganu te stoga sadržaj diplomatske note nije bio dovoljan da isključi rizik od podizanja 

ozbiljnijih optužbi protiv nje u slučaju izručenja.  

 

 

OCJENA ESLJP-a  

 

U odnosu na prigovor podnositeljice da diplomatska nota ne predstavlja dovoljno jamstvo za 

zaštitu njezinih prava temeljem članka 3. Konvencije, ESLJP je uputio na svoje zaključke iz 

presude Harkins i Edwards protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 9146/07 i 32650/07, stavak 85., 

17. siječnja 2012.) u kojoj je već razmatrao to pravno pitanje.  

 

Naime, u citiranoj presudi ESLJP je utvrdio da diplomatske note predstavljaju standardno 

pravno sredstvo kojim država moliteljica daje nužna jamstva zamoljenoj državi za izručenje 

određene osobe. U međunarodnim odnosima diplomatske note sadrže pretpostavku dobre vjere, 

te u predmetima izručenja, ESLJP smatra primjerenim da se ta presumpcija primjeni na državu 

moliteljicu koja ima dugu povijest poštovanja demokracije, ljudskih prava i vladavine prava, te 

koja ima dugogodišnje ugovore o izručenju s državom članicom.  

 

Prema ESLJP-u navedena utvrđenja potpuno su primjenjiva na predmet podnositeljice, tim više 

jer je država moliteljica ista kao u citiranom predmetu. Ujedno, ESLJP je smatrao da bi nova 

izmjena optužnice prema kojoj bi se podnositeljicu teretilo za počinjenje ubojstva u prvom 

stupnju bila suprotna načelu pacta sunt servanda koje je predviđeno Bečkom konvencijom o 

pravu međunarodnih ugovora. Slijedom navedenog, ESLJP je smatrao opravdanim postupati 

vodeći se zaključkom da će se podnositeljici u SAD-u suditi samo za optužbe navedene u 

diplomatskoj noti od 3. prosinca 2021. zbog čega podnositeljica maksimalno može biti osuđena 

na kaznu doživotnog zatvora s pravom na uvjetni otpust.  

 

Podnositeljica je prigovorila da se takva kazna, sukladno praksi ESLJP-a, mora smatrati 

„neublaživom“ zbog uloge guvernera savezne države pri odlučivanju o uvjetnom otpustu 

zatvorenika. Naime, podnositeljica je tvrdila da su guvernerove diskrecijske ovlasti su u tom 

smislu neograničene te da ne postoji jamstvo da bi guverner odobrio uvjetni otpust čak i kad bi 

podnositeljica ishodila preporuku za uvjetni otpust od nadležnog odbora. ESLJP nije smatrao 

da se navedeni prigovor odnosio na pitanje koje se tiče suštine zaštitnih mjera kako je utvrđeno 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108599


u predmetu Vinter i drugi1 (Vinter i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 66069/09 i 2 

druga, stavak 122., ECHR 2013 (izvadci)) [VV], .), već se više ticao prirode postupovnog 

jamstva. U tom smislu ESLJP je ponovio da kada su u pitanju doživotne kazne u kontekstu 

izručenja, dostupnost postupovnih jamstava za „doživotne zatvorenike“ ne predstavlja uvjet za 

usklađenost pravnog sustava države moliteljice s jamstvima iz članka 3. Konvencije. Naime, 

državu ugovornicu ne treba smatrati odgovornom temeljem Konvencije za nedostatke u sustavu 

treće države kad se ta odgovornost utvrđuje prema standardima presude Vinter i drugi. Također, 

zahtijevati od države ugovornice da pomno ispita relevantno pravo i praksu treće države s ciljem 

ocjene njezinog stupnja usklađenosti s konkretnim postupovnim jamstvima moglo bi se 

pokazati neopravdano teškim za domaće vlasti koje odlučuju o zahtjevu za izručenje (Sanchez-

Sanchez protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 22854/20, stavak 93.)  

 

Neovisno o navedenom, razmatrajući relevantne zakonske odredbe koje bi u SAD-u bile 

primjenjive u predmetu podnositeljice, ESLJP je utvrdio da o puštanju zatvorenika na uvjetni 

otpust odlučuje posebni odbor u prvom stupnju, a u drugom nadležni okružni sud. S druge 

strane, guverner odlučuje o pomilovanju od izdržavanja kazne zatvora. S obzirom da je riječ o 

različitim pravnim institutima, ESLJP nije mogao utvrditi da je uloga guvernera bitna za 

određivanje treba li se njezina kazna smatrati „neublaživom“ ili ne.  

 

U svjetlu navedenih zaključaka, ESLJP je utvrdio da podnositeljica nije uspjela dokazati da bi 

u slučaju izručenja u SAD bila izložena riziku od nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja, te 

suprotno njezinoj tvrdnji nije postojao stvarni rizik da bude osuđena na doživotnu kaznu zatvora 

bez prava na uvjetni otpust, u slučaju osude za optužbe istaknute u diplomatskoj noti.  

 

Slijedom svega navedenog, veliko vijeće ESLJP jednoglasno je odlučilo da je zahtjev 

podnositeljice očigledno neosnovan te ga je proglasilo nedopuštenim.  

 

 

                                                           
1 Naime, kriteriji i uvjeti utvrđeni domaćim pravom koji se odnose na preispitivanje kazne moraju imati dovoljan 
stupanj jasnoće i sigurnosti te također odražavati mjerodavnu sudsku praksu ESLJP-a. Navedeno znači da 
zatvorenici kojima je izrečena kazna doživotnog zatvora imaju pravo znati od samog početka što moraju učiniti 
kako bi se razmatralo njihovo puštanje na slobodu i pod kojim uvjetima. To uključuje i informacije o tome kada 
će se preispitivanje provesti ili kada se može zatražiti. 
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